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INTRODUCAO

Direito ambiental € a ciéncia juridica que estuda os principios € normas
relativas ao meio ambiente, principalmente naquilo que diz respeito a sua prote-
¢ao.

A responsabilidade e o dano estdo intrinsecamente ligados, pois do dano
causado por alguma atividade poluente, resultara a responsabilidade e a recupe-
ra¢cdo do ambiente aquele que a deu ensejo.

A responsabilizagdo ambiental, ou, no dizer de Morato Leite, o sistema
de responsabilidade civil, relacionado ao meio ambiente, traz uma maior segu-
ranga juridica ao bem tutelado.'

De fato, continua o autor, o dano ambiental € diferente das demais formas
de dano, pois se constitui numa forma ambivalente, designando, ora altera¢des

' LEITE, Jose Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed. Sio
Paulo: RT, 2003, p. 308.
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nocivas ao ambiente, ora os efeitos provocados por essas alteragdes a saiide
das pessoas envolvidas.”

A responsabilidade civil, na sua visdo cldssica, tem como pressupostos
uma a¢do ou omissdo, mais a ocorréncia de um dano e o nexo de causalidade
entre eles. Essa triade compunha a responsabiliza¢do civil.

Em matéria ambiental a Constitui¢do Federal manteve a responsabiliza-
¢do objetiva, independente da averiguagio de culpa.3

Assim, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que, “independentemente
da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que indireto ( Estado-recorrente)
(art. 3°da Lein®6.938/81), é obrigado a indenizar e reparar o dano causa-
do ao meio ambiente (responsabilidade objetiva)”. (RESP n.° 604725/PR, j.
21/06/2005, DJ 22/08/2005, Relator Ministro Castro Meira).

Dessa forma, a Carta constitucional recepcionou o sistema j4 vigente,
instaurado pela Lei n.° 6.938/81, ou seja, o poluidor € obrigado a reparar e/ou
indenizar o dano, independente de culpa.’

Ha mais.

Geralmente se vinculava o dever de indenizar em decorréncia de um ato
culposo e ilicito. Mas, os atos licitos também ensejam a responsabilizagdo do
causador de um dano, na hipdtese de sua ocorréncia.

E sabido, no entanto, que grande parte das condutas lesivas ao meio am-
biente € causada por atividades licitas, ou autorizadas pelo Poder Piblico, ou
em consondncia com as normas técnicas que permitem o desenvolvimento da
atividade.

Assim, a responsabilidade civil objetiva pelo dano ao meio ambiente foi a
forma mais eficaz de se garantir o atendimento ao preceito constitucional de
assegurar o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Quanto ao que foi dito, a Lei n.° 6.938/81 ja dispunha, em seu artigo 14,
§ 1.°, que:

§ 1°Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar

* LEITE. Josc Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed. Sio
Paulo: RT, 2003, p. 309.

' MAZZILLY. Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 192 ¢d. Sio Paulo: Saraiva, 2000,
p. 532.

* MAZZILLL. Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 19.* ed. Sio Paulo: Saraiva, 20006,
p. 532.
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ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Ptiblico da Unido e dos Estados terd legi-
timidade para propor agio de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente.

Nio somente a doutrina, mas também a jurisprudéncia vem se manifes-
tando no sentido de acolher a responsabiliza¢ao objetiva, “mormente quando
se tem em vista que a responsabilidade civil do infrator por danos causa-
dos ao meio ambiente vem sendo definida pela doutrina e jurisprudéncia
pdtria como sendo objetiva”. (TRF 5.* Regido, Agravo de Instrumento n.°
66934/RN, j. 25/05/2006, DJ 14/06/2006, Relator Desembargador Federal
Francisco Wildo).

1. DANO AMBIENTAL — CONCEITO E PREVISAO LEGAL

Dano e poluigado sao termos relacionados. Porém, ndo se confundem.

Paulo de Bessa Antunes ressalta que “polui¢do é uma situagdo de fato,
causada pela ag¢do humana, que altera negativamente uma determinada
realidade”.’

A Lein.®6.938/81 interliga o conceito de polui¢io com o que seja degra-
dagdo da qualidade ambiental, ou seja, a alteragdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente. Depreende-se disso, que sdo fontes de poluigao as ativida-
des que, direta ou indiretamente: a) prejudiquem a satide, a seguranga e o bem-
estar da populag@o; b) criem condig¢Ges adversas as atividades sociais e econd-
micas; ¢) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condigdes estéticas ou
sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com
os padrdes ambientais estabelecidos.’

Poluidor, ao seu turno, € a pessoa fisica ou juridica, de direito ptblico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de de-
gradagio ambiental.’

$ ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 6.* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 173.
¢ Vide art. 3° 111, da Lei n.° 6.938/81.

7 Vide art. 3° IV, da Lei n.° 6.938/81.
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O Superior Tribunal de Justiga decidiu recentemente que “a Lei de Poli-
tica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) adotou a sistemdtica da
responsabilidade civil objetiva (art. 14, pardgrafo 1°.) e foi integralmente
recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que é irrelevante e imper-
tinente a discussdo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribui¢do
do dever de indenizar. A adogdo pela lei da responsabilidade civil objetiva,
significou aprecidvel avango no combate a devastag¢do do meio ambiente,
uma vez que, sob esse sistema, ndo se leva em conta, subjetivamente, a
conduta do causador do dano, mas a ocorréncia do resultado prejudicial
ao homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a obrigatorie-
dade da reparagdo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre o nexo
causal entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a a¢do ou omissdo do
responsdvel pelo dano. O art. 4°, VI, da Lei n°® 6.938/81 prevé expressa-
mente o dever do poluidor ou predador de recuperar e/ou indenizar os da-
nos causados, além de possibilitar o reconhecimento da responsabilidade,
repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,
independentemente da existéncia de culpa., consoante se infere do art. 14,
§ 1°, da citada lei”. (Resp 578797/RS, Relator Ministro Luiz Fux, j. 05/08/
2004, DJ 20/09/2004).

Segundo Herman Benjamin, o dano ambiental é a “alteragdo, deterio-
ragdo ou destruigdo, parcial ou total, de quaisquer dos recursos naturais,
afetando adversamente o homem e/ou a natureza’*

O dano ecolégico, por sua vez, ndo precisa repercutir sobre ninguém,
uma vez que o proprio artigo 14, §1°da Lein.° 6.938/81 prevé a reparagdo dos
danos causados ao meio ambiente, referindo-se a ele autonomamente.

Essa expressao utilizada, autonomamente, quer dizer, danos causados
ao meio ambiente, mas que ndo envolvem necessariamente 0 homem, mas po-
dendo implicar altera¢des nas diversas formas de meio ambiente, seja ele natu-
ral, artificial, cultural, do trabalho, ou até mesmo genético, como fora visto no
capitulo 1.

Em exauriente voto, o Ministro Luiz Fux apreciou caso versando dano
ambiental, aduzindo que, “para fins da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, art 3°, entende-se por: | - meio ambiente, o conjunto de condigédes,

* BENJAMIN, Antonio Herman V. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito Ambi-
ental. Sio Paulo: RT, n 9, ano 3, jan/mar 1998. p. 48.

136

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regido, n. 17, mar. 2008



ESMAFE
EscoLa be MaGisTRaTURA FEDERAL DA 52 REGIAO

leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que per-
mite, abriga e rege a vida em todas as suas formas; Il - degradacdo da
qualidade ambiental, a altera¢do adversa das caracteristicas do meio am-
biente; Il - polui¢do, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saiide, a seguran-
¢a e 0 bem-estar da populagdo; b) criem condi¢des adversas as atividades
sociais e econdomicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condigdes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente; e) lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrées ambientais estabelecidos. Destarte,
é poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito piiblico ou privado, respon-
savel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagdo
ambiental. O poluidor, por seu turno, com base na mesma legislagdo, art.
14 - “sem obstar a aplicagdo das penalidades administrativas” é obrigado,
“independentemente da existéncia de culpa”, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a ic, .oiros, “afetados por sua ativida-
de”. Depreende-se do texto legal a sua responsabilidaae pelo risco inte-
gral, por isso que em demanda infensa a administracdo, poderd, inter par-
tes, discutir a culpa e o regresso pelo evento”. (REsp 442586/SP, Relator
Ministro Luiz Fux, j. 26/11/2002, DJ 24.02.2003).

E importante deixar claro que nem toda altera¢io ao meio ambiente cons-
titui dano ecoldgico, pois nem todas elas, obviamente, podem gerar prejuizos a
natureza.

Existem aquelas atividades e empreendimentos que tem por finalidade
uma melhoria na qualidade ambiental, importando num verdadeiro incremento
ambiental, como pode advir da constru¢ao de um parque, uma praga, ou mes-
mo um lago artificial.

2. ExcLUDENTES — CAs0o ForTuITO E FORCA MAIOR

Os tnicos casos em que se pode validamente afastar ou excluir a respon-
sabilidade pelo dano ambiental sdo o caso fortuito e a forga maior, mas ainda
assim, algumas ponderacdes devem ser feitas.

Terremotos, raios e inundag¢des poderiam ser causas excludentes da res-
ponsabilizagdo em matéria ambiental. Porém, somente os casos concretos po-
derdo revelar se deve haver ou ndo responsabilizagdo ambiental.

Certas atividades de risco, independentemente da participagdo do agres-
sor, podem gerar o dever de reparar ou indenizar o meio ambiente.
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Os exemplos elucidativos que Hugo Nigro Mazzilli apresenta sdo os de
um raio que incendeia uma floresta, na propriedade de uma fazenda e o de uma
explosdo em uma empresa que explore energia atdbmica, ou materiais radioati-
vos, ainda que, e obviamente, autorizados pelo Estado.’

No primeiro caso, ndo hd ensejo a responsabilizagdo, pois ndo ha nexo
de causalidade; ja o segundo, sim, pois presente o nexo, em razdo da chamada
teoria do risco criado.

Essa teoria préssupde o risco da atividade, ndo podendo haver causa de
exclusdo de responsabilidade. Se o risco for inerente, o nexo causal ndo estard
dispensado, mas sim presente na prépria atividade, ainda que a ocorréncia do
dano se dé por caso fortuito ou forga maior."”

Em exemplo bastante claro de excludente de responsabilidade, no caso,
em agao proposta contra o Estado de Santa Catarina, em decorréncia de um
vendaval que assolou a capital catarinense, decidiu o Tribunal Regional Federal
da 4.* Regido que o ocorrido, “no dia da tragédia foi repentino e de tal
magnitude que exorbitou ao controle humano. Ndo houve sequer tempo
suficiente para os visitantes do parque buscarem um refiigio seguro, tanto
que se movimentaram de forma desordenada, sem conseguirem debelar ou
resistir a fiiria dos ventos. Com efeito, é desarrazoado supor que, nessas
circunstdncias, e sem embargo do dever de vigilancia, o réu pudesse, tdo
logo iniciado o inesperado vendaval, interditar toda a drea do parque e
assim evitar o acidente. Além disso, a drvore que atingiu a autora apresen-
tava um estado geral bom, sem sinais externos da presenga de cupins,
tendo admitido o perito judicial que “nas condi¢cdes do vendaval que pas-
sou pelo local, esta ou qualquer outra drvore representaria perigo potenci-
al”. (TRF 4.* Regido, Apelagdo Civel n.° 199804010433627/SC, j. 30/11/
2000, DJU 21/02/2001, Relatora Desembargadora Vivian Josete Pantaledo
Caminha).

3.  REPARACAO E RECUPERACAO

Quanto a reparagio dos danos ambientais, também prevista e exigida na
Constitui¢@o Federal, ndo se discute ser parcial ou integral, pois o texto deixa

* MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 19.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 537.

' MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 19.* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006,
p. 539.
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claro que esta s6 pode ser integral, ndo sendo cabivel recuperagdes ou indeniza-
¢des parciais.

Existem diferentes formas de se reparar o dano ambiental. Sdo elas: res-
tauracio natural, compensacao e indenizag@o. A primeira delas é a mais indica-
da e prevalece em relagao as outras. Consiste em tentar retornar a situagao
ambiental ao seu status quo ante, como ele era antes do dano e da alteracdo
sofrida.

A compensagdo € uma forma alternativa, e necessita que se atenda a al-
guns requisitos para que desempenhe seu papel. Esses requisitos seriam a prati-
camente estabelecer a equivaléncia ecolégica do ambiente, a observancia de
alguns critérios técnicos, firmados pelos 6rgaos competentes e a prépria autori-
zagdo desses Orgaos.

A compensagdo nem sempre € indicada em razdo de comumente apre-
sentar grandes diferencas entre a drea degradada e a que sera utilizada para
compensagao.

Por fim, a indenizagio, e que também apresenta alguns inconvenientes.

O principal deles e a identificagio dos sujeitos envolvidos, bem como o
nexo causal e até mesmo a valorag@o do dano.

Em agdo civil piblica visando a reparag@o de dano ambiental ocasionado
pelo derramamento de éleo ao mar por navio, no Porto de Santos, em Sao
Paulo, restou assim decidida a questao: “Plenamente estabelecido o nexo de
causalidade entre a acdo do agente e a lesdo ambiental que restou induvi-
dosa nos autos. A Constituicao Federal adota um conceito abrangente de
meio ambiente, envolvendo a vida em todas as suas formas, caracterizan-
do-se como direito fundamental do homem (art. 225). A hipdtese é de res-
ponsabilidade objetiva do causador do dano, ja prevista na Lei 6938, de
31/8/81, art. 14, §1°, normacdo recepcionada pelo § 3°do art. 225 da Car-
ta Politica”. (TRF 3.* Regido, Apelagao Civel n.°421143/SP, j. 11/02/2004,
DJU 31/03/2004, Relatora Desembargadora Federal Salette Nascimento).

Em outra decisio, na Apelagdo Civel n.°401518/SP, a mesma Relatora
cita os seguintes precedentes: STF: Tribunal Pleno - MS-21113/DF, Mandado
de Seguranga. Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 14-6-91; STJ: RHC 9610/SP,
Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 21-8-00; ROMS 9859/TO, Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 17-4-00; HC 9281/PR, Recurso Ordinario em Habeas Corpus, Rel. Min.
Gilson Dipp, DJ de 30-10-00; e TRF: RCHC, Recurso em Habeas Corpus, 2
Turma, Rel. Des. Fed. Salette Nascimento, DJ de 06-8-97.
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4. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
4.1. CoNcEelTo

O Direito Ambiental adota a teoria da responsabilidade objetiva, que sig-
nifica dizer que quem danifica 0 meio ambiente tem o dever de repara-lo, inde-
pendente da razao que o motivou a tanto. Segundo Paulo Affonso Leme Ma-
chado, basta o binémio dano-reparagio."'

O autor ainda faz meng¢@o ao que dispde o Cédigo Civil, em seu art. 927,
e adverte que a primeira parte diz respeito ao meio ambiente, pois:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tnico. Haver4 obrigac¢io de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normal-
mente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.

Segundo Herman Benjamin, percebe-se o reaparecimento da responsa-
bilidade civil “como ingeréncia juridica de certo modo atrasada no movi-
mento de prote¢do ambiental”."”

Esse atraso teria trés motivos: por ser um instrumento, nos moldes classi-
cos, que age no momento posterior a ocorréncia do dano; a complexidade do
dano ambiental, dificultando o seu enquadramento nos requisitos exigidos para a
responsabilizagio; e, ainda, a dificuldade em se proceder a uma valoragédo do
bem ambiental.”

Decidiu o Superior Tribunal de Justiga, noutra importante passagem, que
“a responsabilidade pela preserva¢do e recomposi¢do do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietd-

rio e o dano causado (Lei 6.938/81). Em se tratando de reserva florestal,

" MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 14. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006,
p. 336.

'* BENJAMIN, Antonio Herman V. “Responsabilidade civil pelo dano ambiental”. Revista de Direito
Ambiental. Sio Paulo: RT, n 9, ano 3, jan/mar 1998. p. 06.

"" BENJAMIN, Antonio Herman V. “Responsabilidade civil pelo dano ambiental”. Revisia de Direito
Ambiental. Sao Paulo: RT, n 9, ano 3. jan/mar 1998. pp. 07-08.
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com limita¢do imposta por lei, o novo proprietdrio, ao adquirir a drea,
assume o 6nus de manter a preservagdo, tornando-se responsdvel pela re-
posi¢cdo, mesmo que ndo tenha contribuido para devastd-la. Responsabili-
dade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta por lei”. (REsp
327254/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 03/12/2002, DJ 19/12/2002).

Outra importante decisio, da lavra do Ministro Luiz Fux deixou claro que
“o meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos, protegi-
do pela prépria Constituigdo Federal, cujo art. 225 o considera ‘bem de
uso comum do provo e essencial a sadia qualidade de vida’. (...) Além das
medidas protetivas e preservativas previstas no § 1°, incs. I-VII do art. 225
da Constitui¢do Federal, em seu § 3° ela trata da responsabilidade penal,
administrativa e civil dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor:
‘As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeita-
rdo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e adminis-
trativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados’.
Neste ponto a Constitui¢do recepcionou o jd citado art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/81, que estabeleceu responsabilidade objetiva para os causadores de
dano ao meio ambiente, nos seguintes termos: “sem obstar a aplicagdo das
penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independente-
mente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.” [grifos nossos]
(Sergio Cavalieri Filho, in ‘Programa de Responsabilidade Civil’)”. (Resp
467212/R]J, Relator Ministro Luiz Fux, j. 28/10/2003, DJ 15/12/2003).

O Supremo Tribunal Federal, na lavrado Ministro Gilmar Mendes deixou
claro isso, ao conceder habeas corpus ao Presidente da Petrobras, em agé@o
penal que objetivava incrimina-lo pelo derramamento de 6leo. Assim, parte da
ementa: “Responsabilidade pelo dano ao meio ambiente ndo-atribuivel dire-
tamente ao dirigente da Petrobrds. Existéncia de instdncias gerenciais e de
operagdo para fiscalizar o estado de conservagdo dos 14 mil quilémetros
de oleodutos. Crime ambiental previsto no art. 2°da Lei n® 9.605/98. Evento
danoso: vazamento em um oleoduto da Petrobrds Auséncia de nexo cau-
sal. Ndo-configuragdo de relagdo de causalidade entre o fato imputado e o
suposto agente criminoso. Diferengas entre conduta dos dirigentes da em-
presa e atividades da prépria empresa. Problema da assinalagmaticidade
em uma sociedade de risco. Impossibilidade de se atribuir ao individuo e a
pessoa juridica os mesmos riscos. Habeas Corpus concedido®. (STF - HC
n.° 83554/PR, DJ 28/10/2005, Ministro Relator Gilmar Mendes).
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Nesse sentido o Superior Tribunal de Justica também deixou estabelecido
o entendimento de que “o simples fato de o réu ser administrador da empre-
sa ndo autoriza a instaurag¢do de processo criminal por crimes praticados
no ambito da sociedade, se ndo restar comprovado, ainda que com elemen-
tos a serem aprofundados no decorrer da a¢cdo penal, a minima relagao de
causa e efeito entre as imputag¢des e a condigdo de dirigente da empresa,
sob pena de se reconhecer a responsabilidade penal objetiva”. (RESP n.°
838846/MT, j. 17/08/2006, DJ 11/09/2006, Relator Ministro Gilson Dipp).

4.2. RELACAO DE CAUSALIDADE E DANO

A Lein.°6.938/81 fala daresponsabilidade objetiva do agente causador
do dano ambiental, ficando este obrigado a reparé-lo ou indenizé-lo, sem que
seja necessdria a comprovagao de culpa.

Essaresponsabilizac¢do ganha espago desde longa data no cenério nacio-
nal, principalmente em razao de sua imensa ado¢@o no ambito internacional,
pois foi a opg¢ao escolhida pela Convengdo Lugano, sobre a responsabilidade
civil pelos danos resultantes de atividades perigosas para o ambiente. '

Assim, pode-se afirmar que a responsabilidade dita cldssica ressalta a
importéncia da existéncia da culpa para a responsabilizagao do agente.

Porém, na esfera ambiental, a responsabilidade, por ser objetiva, nio ne-
cessita de culpa.

A Lein.®6.938/81 legitimou para a proposi¢ao das a¢des de responsabi-
lidade, primeiramente, 0 Ministério Piblico. Com a Lei n.® 7.347/85, tal prerro-
gativa se estendeu as autarquias, empresas publicas, fundag¢des, sociedades de
economia mista e associacdes."”

Sao dois os elementos essenciais que caracterizam a responsabilidade
absoluta (pelo risco), quais sejam: a existéncia de um prejuizo sensivel e um
nexo de causalidade entre ele e a atividade que o causou.

" Convengio sobre Responsabilidade Civil dos Danos Resultantes de Atividades Perigosas para o Meio
Ambiente, elaborada em Lugano, em 21 de junho de 1993. Disponivel em: <htip://conventions.coe.int/
treaty/fr/Treaties/Html/150.htm>. Accsso em: 21 out 2006.

" Vide: Artigo 5° da Lei 7.347/85 que instituiu a Agio Civil Publica. Ressalte-se que as associagdes precisam

atender a dois requisitos, quais sejam: cstarem constituidas hd pelo menos um ano e incluirem cm suas
finalidades a prote¢io do meio ambicnte, do palrimoénio artistico elc.
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Exige-se apenas a prova de que o dano possui ligagdo direta ou indireta
com a atividade, e ndo com a conduta do agente, pois com a teoria do risco
integral, ele assume os riscos de eventuais danos causados por sua atividade.

Atualmente a teoria do risco integral € dominante, sendo considerada a
mais adequada para responsabilizar os eventuais agressores do meio ambiente.

Outro ponto que merece destaque quando se est4 tratando da responsa-
bilidade civil ambiental € a licitude da atividade causadora de danos, a qual ndo
exclui a responsabilizagio do agente.

E certo que o Poder Piiblico néo emite licengas para poluir, por nio ter o
“direito de consentir na agressdo a saiide da populag¢do através do contro-
le exercido pelos seus 6rgdos”."

Porém, os padrdes técnicos de emissao estabelecidos pelo Estado nio
exoneram o empresario das responsabilidades advindas do desenvolvimento de
uma atividade que cause prejuizo as pessoas.

Ocorrendo danos, eles devem ser reparados.

Assim, a poluig@o esté ligada ao desenvolvimento e aos padrdes estabe-
lecidos pelo Estado.

Conforme ja se disse, o conceito de poluidor € também bastante abran-
gente, podendo infligir tanto pessoas fisicas quanto juridicas, de direito piblico
ou privado, responsdveis, direta ou indiretamente, por uma atividade que cause
degradacao ambiental.

Como visto, em passagens anteriores, pode-se dizer que tanto o particu-
lar quanto o poder piblico podem responder pelo dano, sendo a prote¢do do
meio ambiente uma incumbéncia de ambos. O Poder Ptiblico pode, também,
ser responsabilizado pela omissdo de fiscalizag@o.

Por fim, vale mencionar os tipos de polui¢do, que podem ser: atmosférica,
decorrentes da emissao de gases toxicos, mau cheiro, fumaca etc; hidrica, com
o despejo de esgotos, vinhoto, merctiirio; do solo, com o depdsito de residuos
dos processos industriais; entre outras tantas. "

Portanto, “onde existir poluigcdo no sentido do art. 3°, 111, da Lei 6.938/
81, muitas vezes vai haver também um dano ambiental de acordo com o

'* MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 251.
O autor acrescenta que a Administragdo deve responder solidariamente com o particular nos casos em que
foram respeitados os padrdes oficiais, mas que mesmo assim tenham causado um dano, de modo a
compelir o Poder Piblico a ser “prudente e cuidadoso no vigiar, orientar e ordenar a satide ambiental”.
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art. 1, 1da Lei 7.347/85”, uma vez que “o conceito de dano da lei processu-
al se rege pelas normas do direito ambiental material.” "
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